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ВИЗАНТИЙСКАЯ ГРАЖДАНСКАЯ ЗНАТЬ В X–XI вв.:
ЭКСАКИОНИТЫ*
Статья посвящена истории византийской семьи Эксакионитов, которая принад-
лежала к столичной служилой аристократии. На основании анализа нарративных 
и сфрагистических источников автором были выявлены десять представителей 
этого клана, которые служили в гражданской администрации и вооруженных 
силах Византии в середине X — второй половине XI в. Наибольшего могущества 
Эксакиониты достигли в 960-е гг. Магистр Никифор Эксакионит принимал актив-
ное участие в мятеже 963 г., который завершился приходом к власти Никифора II 
Фоки (963–969). Впоследствии Никифор Эксакионит служил стратигом Фес-
салоники, а наивысшей точкой его карьеры следует считать должность катепана 
Италии. По мнению автора статьи, катепанат Италия был создан в 965 г., и Ни-
кифор Эксакионит являлся его первым правителем. После 969 г. Эксакиониты, 
как и многие другие сторонники клана Фок, были лишены возможности служить 
в вооруженных силах. По этой причине большинство Эксакионитов, известных 
по источникам XI в., служили в столичной и провинциальной гражданской адми-
нистрации. Примером может служить cursus honorum Льва Эксакионита, который 
занимал должности протонотария в «армянской феме», в феме Халдия и Дерксена, 
а также в феме Опсикий. Карьера протонотария Льва является типичной для пред-
ставителей семьи Эксакионитов в XI в. Последние свидетельства об Эксакионитах 
относятся к 1060-м гг. Автор статьи приходит к выводу, что история этой семьи 
противоречит теории А. П. Ка ждана о постепенном переходе провинциальных 
военных семей на гражданскую службу. Среди Эксакионитов, принадлежавших 
к столичной гражданской знати, были военачальники высокого ранга.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Византия; Эксакиониты; просопография; гражданская 
знать; военная аристократия; сфрагистика.
Просопографические изыскания являются одним из наиболее актуальных 
и перспективных направлений исследования в современном византиноведении. 
Публикация новых сфрагистических источников позволяет проследить cursus 
honorum военачальников или придворных сановников, а также изучить историю 
отдельных родов провинциальной военной или столичной гражданской знати. 
Данная работа посвящена семье Эксакионитов, представители которой во вто-
рой половине X — XI в. служили как в гражданских структурах управления, так 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 16-31-00027 «Византийская армия 
в VIII–XI вв.: организационные структуры, командный состав, повседневная жизнь».
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и в императорской армии. До настоящего времени в историографии не было 
специальных исследований, посвященных Эксакионитам. В первом издании 
фундаментального исследования А. П. Каждана, посвященном «господствующе-
му классу» Византийской империи, они не упоминаются [Каждан]. Во втором, 
итальянском, издании исследователь писал: «Наиболее вероятно предположить, 
что Эксакиониты, военачальники в X в., стали гражданскими чиновниками 
в XI в., но материалов в нашем распоряжении еще слишком мало для одно-
значного заключения» [Kazhdan, Ronchey, p. 364]. Однако за последние два 
десятилетия было опубликовано несколько моливдовулов Эксакионитов, что 
делает возможным проведение исследования истории этой семьи.
Родовое имя Эксакиониты происходит от названия одного из районов в юго-
западной части Константинополя — Эксакион (τό Έξακιώνιον, «шестой холм», 
совр. Altı Mermer), который располагался рядом со стеной Константина [Janin, 
p. 327–328]. Это обстоятельство позволяет уверенно говорить о принадлежности 
семьи к жителям византийской столицы.
Первые свидетельства об Эксакионитах относятся к середине X в. Од-
нако для более раннего времени известны случаи использования топонима 
τό Έξακιώνιον в качестве антропонима (прозвища). Феофан в «Хронографии», 
критикуя религиозную политику Никифора I (802–811), упоминал о том, что 
в 810 г. в Эксакионе обосновался некий «лжеотшельник Николай со своими по-
следователями, которые богохульствовали против православной веры и святых 
икон; император же покровительствовал им, огорчая патриарха и всех истинно 
верующих» [Theophanes, 488.32–489.3]. Манихеи, павликиане, афингане и дру-
гие еретики беспрепятственно селились в Константинополе, пользовались всеми 
правами столичных жителей, и свободно проповедовали свои учения. Только 
при Михаиле I (811–813) власти стали их преследовать. В 812 г. по распоря-
жению императора «заблудшего лжепустынника» Николая Эксакионита (τῶν 
ἑμπεριάκτων ψευδερημίτην Νικολάου τοῦ Ἑξακιονίτου) провели по городу, заставляя 
каяться перед народом в своем нечестии, а потом сослали в монастырь [Ibid., 
496.30–497.2].
В константинопольском Синаксаре Эксакионитом назван св. Евдоким 
(Εὐδόκιμος ὁ ἐν Ἑξακιονίῳ) [Synaxarium, р. 857.34]. В Житии св. Евдокима Пра-
ведного сообщается, что его родители построили в Эксакионе часовню, где 
в 844 г. были погребены мощи святого [Мохов, с. 138–139]. Таким образом, 
в приведенных выше свидетельствах речь не идет о членах семьи Эксакионитов. 
Еретик Николай прибыл в столицу из Ликаонии, а св. Евдоким принадлежал 
к знатной столичной семье Мегасов (Εὐδόκιμος ὁ Μέγας) [Prosopographie…, Bd. 3, 
S. 462, Nr. 5578; Bd. 1, S. 524–525, Nr. 1640].
Наиболее известным представителем рода Эксакионитов является воена-
чальник Никифор. Впервые он упоминается в источниках как участник мятежа 
восточной армии против паракимомена Иосифа Вринги. Лев Диакон и Иоанн 
Скилица писали, что после смерти Романа II (959–963) малоазийские ари-
стократические кланы выдвинули претендентом на престол доместика схол 
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Востока магистра Никифора Фоку. В начале июля 963 г. в военном лагере у Ке-
сарии Каппадокийской он был провозглашен императором [Leonis Diaconis, 
p. 40.8–41.16; Ioannes Scylitzes, p. 256.92–3]. В ватиканской рукописи хроники 
Симеона Логофета это событие освящено подробно. В частности, в ней упоми-
нается, что наиболее активно за признание Фоки выступали патрикий Иоанн 
Цимисхий, патрикий Роман Куркуас и патрикий Никифор Эксакионит. Вслед 
за ними нового самодержца поддержали все стратиги и командиры тагм вос-
точной армии (ὁ πατρίκιος Ἰωάννης ὁ λεγόμενος Τζιμισχῆς καὶ ὁ πατρίκιος Ρωμανὸς 
ὁ τοῦ Κουρκούα καὶ ὁ πατρίκιος Νικηφόρος ὁ Ἑξακιονίτης καὶ οἱ λοιποὶ στρατηγοὶ σὺν 
τοῖς ταγματικοῖς ἄρχουσι βουλεύονται) [Markopoulos, p. 100, 23.19–25]. Обратим 
внимание, что к 963 г. выходец из Константинополя Никифор Эксакионит сумел 
сделать карьеру на службе в императорской армии. Известно также, что многие 
семьи столичной знати поддерживали в борьбе за престол не Иосифа Врингу, 
а его политического противника Василия Лакапина, союзника Фок [Ibid., 
p. 118–119]. Эксакионитов, по нашему мнению, следует причислить именно 
к этой группировке константинопольской аристократии.
Следующий этап карьеры Никифора Эксакионита известен по документаль-
ному источнику — акту Ивирского монастыря на Афоне, который датируется 
995 г. Текст составлен от имени судьи Стримона и Фессалоники протоспафария 
Николая (Νικολάος πρωτοσπαθάριος καὶ κριτὴς Στρυμόνος καὶ Θεσσαλονίκης) [Actes 
d’Iviron, p. 154–163, no. 9]. В нем говорится об имущественной тяжбе между 
императорским монастырем Колову (βᾳσιλικης μονῆς τοῦ Κολοβοῦ) и сельской 
общиной Сидерокавсия (τοῦ χωρίου Σιδηροκαυσιτῶν), которая продолжалась 
с начала X в. Жители Сидерокавсии обвиняли афонских монахов в незаконном 
присвоении земли в долине р. Арсиникия (τοῦ Ἀρσινικείας), где насельниками 
монастыря была построена водяная мельница и разбит фруктовый сад. Отвер-
гая претензии, монахи Колову подтверждали свое право на владение землей 
документами, полученными в разное время от столичных чиновников и долж-
ностных лиц фемы Фессалоника. Среди них упоминался сигиллий, выданный 
«Никифором, анфипатом, патрикием и стратигом Фессалоники… который позже 
был удостоен титула магистра, отправился в итальянскую фему, где и расстался 
с жизнью» (Νικηφόρου ἀνθυπάτου πατρικίου καὶ στρατηγοῦ Θεσσαλονίκης… πρὸς τὸ 
μεῖζον ἀξίωμα τοῦ μαγιστράτου ἀναχθείς ἐν ἰταλικοῖς θέμασι τον βίον ἀπέλιπεν) [Ibid., 
p. 161, no. 9.25–26].
Судья Николай постановил разделить спорные земли в долине реки между 
сторонами конфликта. Однако ни монастырь, ни община не были удовлетво-
рены этим компромиссным решением, и тяжба между ними продолжилась. 
В процитированном документе патроним стратига Никифора не указан, однако 
не вызывает сомнения, что речь идет именно о Никифоре Эксакионите. Это по-
зволяют утверждать свидетельства сразу нескольких источников, происходящих 
из Южной Италии.
Посол германского императора Оттона I (936–973) епископ Лиутпранд 
Кремонский в сочинении, составленном после его миссии в Константинополь 
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в 968 г., упомянул о нескольких поражениях византийской армии от арабов 
в Южной Италии. По его словам, командующим императорскими войсками 
являлся «магистр Эксаконт» (magistro Exacontae). «Спустя малое время на ма-
гистра и его войско напали сарацины, обратили его в бегство и полностью раз-
громили» [Liudprand, p. 155]. Об этих событиях говорится также в так называ-
емой Кембриджской сицилийско-сарацинской хронике: в июле 965 г. греческий 
флот во главе с магистром Никифором (Νικηφόρος ὁ μάγιστρος) был обращен 
мусульманами в бегство в сражении у города Регий (совр. Reggio di Calabria, 
Реджио-ди Калабрия) [Schreiner, S. 339, Nr. 45.55]. Упомянем также свидетель-
ство латинского хрониста Лупа Протоспафария. Он писал, что в город Бари, 
административный центр византийских владений в Южной Италии, прибыл 
магистр Никифор (introivit Nichoforus magister in civitatem Bari). Данное событие 
датировано автором 966 г. [Lupus Protospatarius, р. 55].
Наиболее подробный рассказ о пребывании магистра Никифора Эксакиони-
та в Южной Италии содержится в Житии св. Нила Нового. Следует отметить, 
что в этом источнике сохранились уникальные сведения о военно-администра-
тивном устройстве византийских владений в Италии. По словам автора Жития, 
магистр Никифор должен был обеспечить оборону побережья от нападений 
арабов. С этой целью, а также для проведения набегов на Сицилию, жителям 
города Россано было приказано построить несколько кораблей, вооружить их 
и набрать экипажи. Когда распоряжение было исполнено, флот получил приказ 
выйти в море. Однако горожане, боявшиеся воевать против сарацин, взбунтова-
лись, сожгли построенные за их счет корабли и убили капитанов (πρωτοκαράβους). 
Разъяренный известием о бунте, магистр Никифор поспешил в Россано для 
подавления мятежа. Укрывшиеся за крепкими городскими стенами жители 
просили св. Нила вступиться за них. Святой отшельник решил помочь своим 
землякам, встретился с магистром и сумел существенно смягчить наказание для 
горожан. В итоге, Никифор обязал их выплатить денежный штраф. Повинность 
по строительству кораблей для Россано была уменьшена, но одновременно 
ее распространили на другие крупные прибрежные города — Регий, Тропею 
и Амантею [Vita St Nili, р. 105–109].
Приведенные свидетельства нуждаются в комментарии. Прежде всего, 
отметим, что сопоставление данных источников позволяет с уверенностью ут-
верждать, что речь в них идет об одном человеке — магистре Никифоре Эксаки-
оните. Однако требуют уточнения вопросы о времени его пребывания в Южной 
Италии, а также обстоятельствах гибели Никифора. Можно предположить, что 
он погиб во время морского боя у Регия, который состоялся, согласно «Сици-
лийско-сарацинской хронике», в июле 965 г. Лиутпранд Кремонский писал, что 
Эксакионит правил «недолгое время». Житие св. Нила косвенно подтверждает 
эти сведения, так как разгромленный византийский флот должен был включать 
в свой состав корабли, построенные после бунта жителей Россано в прибрежных 
городах Калабрии. Однако по хронике Лупа Протоспафария правление Ники-
фора Эксакионита в Италии началось только в 966 г. Кроме того, ни в одном 
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источнике прямо не говорится о гибели магистра в морском сражении у Регия. 
Не исключено, что строительство и оснащение новых кораблей потребовалось 
для экстренного пополнения сил византийского флота, понесшего значительные 
потери в Мессинском проливе. По нашему мнению, Никифор Эксакионит мог 
погибнуть позже и при иных обстоятельствах. Отметим также, что любые вер-
сии его гибели гипотетичны. Бесспорным является только тот факт, что после 
1 сентября 966 г. он больше в источниках не упоминается.
Данные источников о командовании Никифора Эксакионита в Южной 
Италии имеют большое значение для исследования истории византийской 
военно-административной системы в этом регионе. В частности, в Житии 
св. Нила говорится: «В прошлом каждая провинция, Италия и Калабрия, 
управлялись отдельно, но магистра Никифора наши благочестивые императоры 
первого наделили властью во всех этих провинциях» (ἐκράτει ποτὲ ἀμφοτέρων 
τῶν χωρῶν, Ἰταλίας τε καὶ τῆς καθ’ ἠμᾶς Καλαβρίας Νικηφόρος ὁ μάγιστρος πρῶτος 
καὶ μόνος τῷ μεγίστῳ ἀξιώματι τούτῳ παρὰ τῶν εύσεβῶν βασιλέων ἐπὶ ταῖς ρηθείσαις 
χώραις ἀποσταλείς) [Vita St Nili, р. 105, 60A]. Данный отрывок подтверждает, 
что под властью Никифора Эксакионита находились, как минимум, две фемы: 
Лонгобардия (Италия) и Калабрия. Ранее в каждую из них назначался свой 
стратиг. Следовательно, в 965/966 г. в византийской Италии была проведена 
реформа провинциальных органов управления. Впервые на это обратил внима-
ние Э. Эйкхофф, который предположил, что Никифора Эксакионита следует 
считать первым катепаном Италии. По его мнению, после сдачи арабам по-
следних византийских крепостей на Сицилии командование всеми военными 
силами в Южной Италии было объединено. Слабые в экономическом и военном 
отношении фемы Калабрия и Лонгобардия были ликвидированы, а вместо них 
создано крупное территориальное командование — катепанат Италия. Резиден-
цией катепана являлся город Бари [Eickhoff, S. 357–358; Falkenhausen, S. 81–82].
В 960-х гг. опасность для византийских владений на Апеннинах исходила 
не только от арабов, с которыми в 967 г. был подписан мирный договор, но и от 
правителей Германии. Катепанат должен был обеспечить оборону побережья 
от пиратских набегов, а также защиту северной границы провинции от нападе-
ний лангобардских князей, вассалов германских императоров. Судя по данным 
источников, в 965/966 г. магистр Никифор Эксакионит начал осуществлять 
мероприятия по организации обороны побережья. Прежде всего, для этого тре-
бовалось формирование боеспособного военного флота. Упоминаемое в Житии 
св. Нила восстание жителей Россано, важного оборонительного пункта на по-
бережье Калабрии, было вызвано введением «корабельной повинности». Этот 
же источник утверждает, что после подавления бунта в Россано обязанность 
строить корабли для провинциального флота была распространена на другие 
приморские города [Eickhoff, S. 358].
Таким образом, на основании данных письменных источников можно вос-
становить cursus honorum Никифора Эксакионита. К лету 963 г. он был патри-
кием и являлся одним из архонтов восточной армии. В 963–964 гг. Никифор 
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занимал должность стратига Фессалоники, получив титул анфипата. В 965 г. 
Никифор II Фока пожаловал Эксакиониту титул магистра и назначил его 
катепаном Италии. На этой должности он находился вплоть до своей гибели, 
предположительно в 966 г.
Другие представители рода Эксакионитов известны по данным сфрагисти-
ки. Одна из опубликованных печатей принадлежала Сисинию Эксакиониту, 
императорскому протоспафарию и стратигу Пелопоннеса (Θεοτόκε, βοήθει τῷ σῷ 
δούλῳ Σισιννίῳ, βασιλικῷ πρωτοσπαθαρίῳ καὶ στρατηγῷ Πελοπονήσου τῷ Ἐξακιονίτῃ). 
Моливдовул с двусторонней надписью датируется издателями X в. [Catalogue 
of Byzantine seals, vol. 2, р. 74, no. 22.35].
На лицевой стороне печати Никифора Эксакионита помещено изображение 
св. Петра. Надпись на оборотной стороне указывает, что владелец моливдовула 
являлся императорским протоспафарием и ἐπὶ τοῦ μαγγλαβίου (Νικηφόρῳ βασιλικῷ 
πρωτοσπαθαρίῳ καὶ ἐπὶ τοῦ μαγγλαβίου τῷ Ἑξακιονίτῃ). Так как булла датируется 
первой половиной XI в., она не могла принадлежать катепану Италии магистру 
Никифору Эксакиониту, отражая один из ранних этапов его карьеры. Должность 
владельца данной печати неизвестна, в легенде указаны только его титулы. Один 
из них — ἐπὶ τοῦ μαγγλαβίου — являлся почетным. В XI в. его могли получать как 
военачальники, так и гражданские чиновники. Со службой в дворцовой страже 
обладатели этого титула связаны не были [Sceaux byzantin…, р. 136].
Следует обратить внимание на печать Иоанна Эксакионита. В легенде 
моливдовула с двусторонней надписью перечислены его титул и должности: 
протоспафарий, тесмофилакс, асикрит и судья (Σφραγὶς Ἰωάννου πρωτοσπαθαρίῳ 
θεσμοφυλάκῃ ἀσικρῖτης καὶ κριτοῦ Ἐξακιονίτου) [Cheynet, Theodoridis, р. 100–101, 
no. 86]. Должность тесмофилакса («страж закона») упоминается только в «Эску-
риальском тактиконе», печати этих чиновников также редки. Это были долж-
ностные лица низкого ранга, служившие при трибунале ипподрома и подчинен-
ные друнгарию виглы. Предположительно, тесмофилакс отвечал за проведение 
досудебного расследования [Oikonomidès, р. 271.29; Laurent, р. 449, 485]. Долж-
ность асикрита (лат. a secretis ‘секретарь’), напротив, была очень распространена 
в византийских бюрократических структурах. Они упоминаются в источниках 
с VI в. как служащие императорской канцелярии, подчиненные протоасикрита. 
Ко второй половине XI в. асикриты служили во многих гражданских ведомствах, 
включая судебные коллегии [Oikonomidès, р. 310–311]. По нашему мнению, 
данная печать отражает типичную для XI в. карьеру византийского чиновника. 
Иоанн Эксакионит одновременно занимал три должности в столичных судебных 
структурах. Несмотря на это, положение Иоанна в бюрократической иерархии 
было невысоким, так как занимаемые им посты не предполагали большого объ-
ема полномочий, власти и влияния.
Можно предположить, что в первой половине XI в. семья Эксакионитов 
была тесно связана со столичными судебными коллегиями. Об этом свиде-
тельствует, в частности, печать с двусторонней надписью, принадлежавшая 
Льву Эксакиониту, анфипату, патрикию и судье вила (Κύριε, βοήθει τῷ σῷ δούλῳ 
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Λέοντι, ἀνθυπάτῳ πατρικίῳ κριτῇ τοῦ βήλου τῷ Ἑξακιονίτῃ) [Laurent, p. 446, no. 844]. 
Как и Иоанн Эксакионит, Лев служил в Константинополе. Однако его титулы 
свидетельствуют о более высоком положении в иерархии судебного ведомства.
Значительный интерес представляет cursus honorum другого Льва Эксаки-
онита. Опубликовано три моливдовула, которые отражают различные этапы 
карьеры этого гражданского чиновника. Самой ранней по времени следует 
считать печать с легендой: «Господи, помоги своему рабу Льву Эксакиониту, 
протонотарию армянской фемы» (Κύριε, βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Λέοντι, πρωτονοταρίῳ 
τῶν Ἀρμενικῶν θεμάτων τῷ Ἑξακιονίτῃ) [Seibt, S. 137, Nr. 24; Catalogue of Byzantine 
seals…, vol. 4, p. 147, no. 56.14]. Надпись следующей буллы имеет два варианта 
прочтения: Лев Эксакионит «спафарокандидат и протонотарий Халдии и Дерк-
сены» или «спафарокандидат и судья Халдии и Дерксены» (Κύριε, βοήθει τῷ σῷ 
δούλῳ Λέοντι, σπαθαροκανδιδάτῳ καὶ πρωτονοταρίῳ (κριτῇ) Χαλδίας καὶ Δερξηνῆς τῷ 
῾Εξακιονίτῃ) [Catalogue of Byzantine seals…, vol. 4, p. 151–152, no. 61.4].
Судя по легенде третьей печати Льва Эксакионита, на заключительном эта-
пе своей карьеры он был протонотарием Опсикия (Θεοτόκε, βοήθει τῷ σῷ δούλῳ 
Λέοντι, πρωτονοταρίῳ τοῦ Ὀψικίου τῷ Ἑξακιωνίτῃ). Опубликовано четыре таких 
моливдовула, оттиснутых одним буллотирием. Три из них хранятся в собрании 
Думбартон Окс, еще один принадлежит к коллекции А. Сейрига [Catalogue 
of Byzantine seals…, vol. 3, p. 71, no. 39.44; Sceaux byzantin…, p. 135–136, no. 190]. 
Необходимо отметить, что все перечисленные печати Льва Эксакионита при-
надлежат к одному сфрагистическому типу (буллы с двусторонней надписью) 
и датируются первой половиной XI в.
Сфрагистические данные о Льве Эксакионите также нуждаются в ком-
ментарии. Судя по легендам печатей, он служил в должности протонотария 
фемы: «армянская фема», фема Опсикий и, предположительно, фема Халдия 
и Дерксена. Институт фемных протонотариев мало исследован в историогра-
фии. Известно, что в IX–XI вв. в каждой феме было по одному протонотарию. 
В иерархии должностей провинциальной администрации они занимали второе 
место после стратига [Oikonomidès, p. 315]. Обязанности протонотариев заключа-
лись в снабжении продовольствием фемных контингентов, а также проходящих 
через территорию провинции войск. Главным источником продовольственных 
поставок являлась натуральная повинность синона. Податное население было 
обязано продавать государству зерно и другие продукты по фиксированным 
ценам [Haldon, р. 116–153]. Таким образом, cursus honorum Льва Эксакионита 
является примером службы в одной должности, но в разных фемах. По мере 
продвижения по карьерной лестнице Лев становился протонотарием в более 
значимой и, одновременно, более близкой к столице провинции. Начав служить 
в одной из пограничных «армянских фем», он оказался в итоге на весьма пре-
стижной и доходной должности протонотария Опсикия [Боровков].
Одной из провинций, где служил Лев Эксакионит, была фема Халдия и Дерк-
сена. Это административное образование, которое не упоминается в письмен-
ных источниках, известно только по данным сфрагистики. В историографии 
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преобладает мнение, что объединение старой провинции Халдия и небольшой 
фемы Дерксена произошло вскоре после присоединения Василием II (976–1025) 
армянских и грузинских территорий в 1021/1022 г. Тогда же в Закавказье был 
создан катепанат Иверия с центром в Феодосиополе. На протяжении несколь-
ких десятилетий в Иверии размещались и вели активные боевые действия 
регулярные войска восточной армии [Юзбашян, с. 163–169]. Крупная военная 
группировка нуждалась в постоянном снабжении продовольствием и другими 
ресурсами. В данной ситуации значение фемы Халдия и Дерксена существен-
но возросло, так как на ее территории находился порт Трапезунд и проходили 
важнейшие дороги, соединявшие Закавказье с побережьем Черного моря и Ма-
лой Азией. Данная фема существовала до 70-х гг. XI в. и была ликвидирована 
в результате сельджукского завоевания [Bryer, р. 316].
В заключение упомянем о двух частных печатях, принадлежавших предста-
вителям рода Эксакионитов. Первый моливдовул XI в., плохой сохранности, 
принадлежал Елене Эксакионитиссе [Sceaux byzantin…, р. 136]. Вторая булла да-
тируется третьей четвертью XI в.; на ее лицевой стороне помещено изображение 
св. Димитрия, а на оборотной стороне — св. Георгия. Судя по легенде, владельцем 
буллы являлся Авксентий Эксакионит (Σφραγὶς Αὐξεντίου Ἑξακιονίτου) [Cheynet, 
p. 178, no. 983]. Несмотря на то, что на печати изображены святые воины, нет 
оснований утверждать, что она принадлежала военачальнику.
Подводя итоги, отметим, что большая часть печатей Эксакионитов отно-
сятся к первой половине XI в. В основном, они принадлежали гражданским 
чиновникам, служившим в столичных и провинциальных органах власти. 
В отличие от Эксакионитов X в. (магистр Никифор, протоспафарий Сиси-
ний), в XI в. представители этого рода занимали весьма скромное положение 
в административных структурах империи. По нашему мнению, Эксакионитов 
следует отнести к тем семьям византийской аристократии, которые утратили 
влияние после гибели императора Никифора II Фоки. Известно, что Иоанн I 
Цимисхий (969–976) и Василий II последовательно вытесняли сторонников 
Фок с высших должностей в армии и гражданской администрации. В целом, 
историю рода Эксакионитов можно расценивать как исключение из теории 
А. П. Каждана о постепенном переходе провинциальной военной аристократии 
в состав столичной гражданской знати. Будучи семьей столичного происхож-
дения, Эксакиониты со второй половины X в. служили в вооруженных силах 
и провинциальной администрации.
Боровков Д. С. Протонотарии фем в Византии IX–X вв.: происхождение института и основ-
ные функции // Античная древность и средние века. 2014. Вып. 42. С. 90–100.
Каждан А. П. Социальный состав господствующего класса в Византии XI–XII вв. М. : На-
ука, 1974.
Мохов А. С. «Житие св. Евдокима Праведного» как источник по военно-административной 
истории Византии IX в. // Sacrum et Profanum. 2007. Вып. 3. C. 137–146.
228 ИСТОРИЯ
Юзбашян К. Н. Армянские государства эпохи Багратидов и Византия в IX–XI вв. М. : На-
ука, 1988.
Actes d’Iviron. Première partie: Des origines au milieu du XIe siècle / éd. par J. Lefort, 
N. Oikonomidès, D. Papachryssanthou. Paris : P. Lethielleux, 1985.
Bryer A. The Byzantine monuments and topography of the Pontos. Washington, D. C. : Dumbarton 
Oaks Research Libr. and Coll., 1985.
Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of art / ed. by J. Nesbitt, 
N. Oikonomides, E. McGeer. Washington, D. C. : Dumbarton Oaks Research Libr. and Coll., 1994, 
1998, 2001. Vol. 2 : South of the Balkans, the Islands, South of Asia Minor ; Vol. 3 : West, Northwest, 
and Central Asia Minor and the Orient ; Vol. 4 : The East.
Cheynet J.-Cl. Catalogue of Auctions (2002–2006) // Studies in Byzantine sigillography. 2010. 
Vol. 10. P. 155–195.
Cheynet J.-Cl., Theodoridis D. Sceaux byzantins de la collection D. Theodoridis: les sceaux 
patronymiques. Paris : Assoc. des Amis du Centre d’histoire et civilisation de Byzance, 2010.
Eickhoff E. Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. Das Mittelmeer unter 
byzantinischer und arabischer Hegemonie (650–1040). Berlin : De Gruyter, 1966.
Falkenhausen V. von. Untersuchungen über die byzantinische Herrschaft in Süditalien vom 9. bis 
ins 11. Jahrhundert. Wiesbaden : Harrassowitz Verl., 1967.
Haldon J. F. Synônê: Re-Considering a Problematic Term of Middle Byzantine Fiscal 
Administration // Byzantine and Modern Greek studies. 1994. Vol. 18. P. 116–153.
Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum / rec. I. Thurn. Berlin ; New York : De Gruyter, 1973.
Janin R. Constantinople byzantine: développement urbain et répertoire topographique. Paris : 
Inst. français d’études byzantines, 1950.
Kazhdan A., Ronchey S. L’aristocrazia bizantina: dal principio dell’XI alla fine del XII secolo. 
Palermo : Sellerio, 1997.
Laurent V. Le Corpus des sceaux de l’Empire byzantin. Paris : Centre nat. de la rech. sci., 1981. 
T. 2 : L’administration centrale.
Leonis Diaconi Caloёnsis historiae libri decem et liber de velitatione bellica Nicephori Augusti / 
rec. C. B. Hase. Bonn : Ed. Weber, 1828.
Liudprandi episcopi Cremonensis Opera omnia / rec. E. Dümmler. Hannover : Bibliopolii hahniani, 
1877.
Lupi Protospatarii annales a. 855–1102 // Monumenta Germaniae Historica: Scriptores / ed. 
G. H. Pertz. Hannover : Bibliopolii hahniani, 1844. T. 5 : Annales et chronica aevi Salici.
Markopoulos A. Le témoignage du Vaticanus gr. 163 pour la période entre 945–963 // Byzantina 
Symmeikta. 1979. T. 3. P. 83–119.
Oikonomidès N. Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles. Paris : Centre nat. de la rech. 
sci., 1972.
Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Erste Abteilung (641–867) / hrsg. von 
F. Winkelmann, R.-J. Lilie, Cl. Ludwig u. a. Berlin ; New York : De Gruyter, 1999, 2000. Bd. 1, 3.
Sceaux byzantin de la collection Henri Seyrig / éd. par J.-Cl. Cheynet, C. Morrison, W. Seibt. 
Paris : Publ. par Bibl. nat., 1991.
Schreiner P. Chronica byzantina breviora. Wien : Verl. der Österreichischen Akad. der Wiss., 
1975. 1. Teil.
Seibt W. Ἀρμενικὰ θέματα als terminus technicus der byzantinischen Verwaltungsgeschichte 
des 11. Jahrhunderts // Byzantinoslavica. 1993. T. 54. S. 134–141.
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae: e Codice Sirmondiano nunc Berolinensi adiectis 
synaxariis selectis / ed. H. Delehaye. Bruxellis : Soc. Bollandianos, 1902.
Theophanis Chronographia / rec. C. de Boor. Lipsiae : B. G. Teubnneri, 1883. Vol. 1.
Vita St Nili uonioris // Patrologiae cursus completus, Series graeca. Paris : J.-P. Migne, 1864. 
Т. 120. P. 15–165.
Статья поступила в редакцию 13.08.2016 г.
229Д. С. Боровков. Византийская гражданская знать в X–XI вв.: Эксакиониты
Боровков Дмитрий Сергеевич
кандидат исторических наук, преподаватель, 
кафедра общей психологии, гуманитарных 
и социальных дисциплин
Уральский юридический институт 
МВД России




Chair of General Psychology, 
the Humanities and Social Sciences
Ural Law Institute of the Ministry 
of the Interior of Russia
66, Korepin Str., 620057 Yekaterinburg, 
Russia
E-mail: dpalochkinskij@yandex.ru
BYZANTINE CIVIL ARISTOCRACY IN THE 10TH AND 11TH CENTURIES:
THE HEXAKIONITOI
The article is devoted to the history of the Byzantine family of the Hexakionitoi, 
which belonged to the metropolitan civil aristocracy. Following an analysis of narrative 
and sigillographic sources, the author identifies ten members of this clan, who served 
in civil administration and the armed forces of the Byzantine Empire between the mid-
10th and the second half of the 11th century. The Hexakionitoi reached the greatest 
power in the 960s. Magistros Nikephoros Hexakionites actively participated 
in the rebellion in 963, which culminated in the coming to power of Nikephoros II 
Phokas (963–969). Subsequently, Nikephoros Hexakionites served as a strategos of 
Thessaloniki, and a post of katepano of Italy should be considered as the highest point 
of his career. According to the author, the katepanate of Italy was founded in 965, 
and Nikephoros Hexakionites was its first ruler. After the year of 969 the Hexakionitoi, 
as well as many other supporters of the family of Phokas, were deprived of the 
opportunity to serve in the armed forces. And most Hexakionitoi, known from the 
sources of the 11th century, served in the civil administration of the capital and the 
provinces for this reason. An example is the cursus honorum of Leon Hexakionites, who 
held the positions of a protonotarios in the Armenian theme, in the theme Chaldia and 
Derxene, as well as in theme Opsikion. Protonotarios Leon’s career is typical of members 
of the Hexakionitoi family in the 11th century. The last evidence of the Hexakionitoi 
refers to the 1060s. The author concludes that the story of this family is contrary 
to the theory of A. P. Kazhdan about the gradual transition of the provincial military 
families to civil service. Among the Hexakionitoi, who belonged to the metropolitan 
civil nobility, there were high-ranking military leaders.
K e y w o r d s: Byzantium; Hexakionitoi; prosopography; civil aristocracy; military 
aristocracy; sigillography.
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